
 

 

 

 

РЕШЕНИЕ 329  

НА ЕТИЧНАТА КОМИСИЯ КЪМ НАЦИОНАЛНИЯ СЪВЕТ ЗА 

САМОРЕГУЛАЦИЯ  

ПО ЖАЛБА №  12878, КАСАЕЩА АУДИО-ВИЗУАЛНИ ТЪРГОВСКИ 

СЪОБЩЕНИЯ НА КОМПАНИЯТА ЗА БЪРЗИ КРЕДИТИ „VIVUS” 

 

СОФИЯ, 08.08.2025 Г. 

 

Етичната комисия към НСС в състав:  

1. Надя Чукова - Председател  

2. Теодор Георгиев  

3. Екатерина Димитрова  

4. Катерина Кирова-Миланова  

5. Златка Петкова 

6. Николай Блажев  

7. Десислава Димова  

8. Катя Димитрова  

9. Красимир Папазов  

10. Ева Петрова  

11. Жаклин Цочева  

12. Петя Димова 

13. Мария Славова  

разгледа материалите и Доклада по Жалбa № 12878. 

 

В НСС e постъпила по компетентност жалба, заведена под общ номер № 12878, касаеща 

аудио-визуални търговски съобщения на компанията за бързи кредити “Vivus”. 

На основание чл. 12.4 от Правилника за приложение на Националните етични правила за 

реклама и търговска комуникация в Република България, Председателят на Етичната 

комисия е изготвил доклад по преписката. 



 

 

Жалбa 

 

Предмет на жалбата са аудио-визуалните търговски съобщения, достъпни на следните 

електронни препратки: 

https://www.youtube.com/watch?v=JG7hhwzSM0M 

https://www.youtube.com/watch?v=eZxZfea7G1U 

Жалбоподателят посочва, че съдържанието на търговските съобщения съдържат форми 

на дискриминация по признак „пол“ като насаждат дискриминационни представи по 

отношение на жените и утвърждават неравенство между половете.  

 

Процедура 

 

Жалбата съдържа необходимите реквизити и е допустима по смисъла на Правилника за 

приложение на Националните етични правила за реклама и търговска комуникация в 

Република България.  

 

На 02.07.2025 г. е открита процедура по разглеждане на жалбата, регистрирана под  

№ 12878.  

 

Поискано е становище от рекламодателя "ВИВУС.БГ" ЕООД.  

 

Становище на ответната страна 

 

В срока на отговор е постъпило становище от "ВИВУС.БГ" ЕООД, който счита, че 

жалбата е неоснователна. Посочва, че рекламите съдържат изцяло творческа концепция, 

която била разработена от специализиран творчески екип, съобразяващ изцяло 

изискванията за съдържание и потенциал за идейно представяне на предлаганите от 

„ВИВУС.БГ“ ЕООД услуги. В отговора се акцентира, че жалбата съдържа единствено 

субективното възприятие на жалбоподателя за някакво различно третиране между 

половете по евентуален дискриминационен белег. Отрича да са налице каквито и да било 

внушения или действия, касаещи дискриминационен белег и/или елемент, като жалбата 

съдържала единствено вероятни изложени дискриминационни твърдения, без обективна 

аргументация. Не било посочено и конкретно нарушение по смисъла на Закон за защита 

от дискриминация, за което да се твърди, че е извършено от „ВИВУС.БГ“ ЕООД. Били 

изложени социално-субективни възгледи за това какво би могло да се има предвид като 

подтекст зад изготвените маркетингови концепции, заложени в съответните реклами. 

„ВИВУС.БГ“ ЕООД отбелязва, че при изграждането всяка маркетингова стратегия, 

подход, включително конкретната телевизионна реклама, „ВИВУС.БГ“ ЕООД прилага 

стриктно и спазва изцяло законовите изисквания в контекста на допустимите 

маркетингови концепции и реклами, които дружествата има възможност и реализират 

при предлагането на своите продукти и услуги. В заключение счита жалбата за 

недопустима и неоснователна и моли да бъде оставена без уважение. 

 

Текстове на Етичния кодекс, които се твърди, че са нарушени 

 

Въз основа на предоставената информация, Етичната комисия счита, че оплакванията на 

жалбоподателя могат да бъде отнесени към следните текстове на Етичния кодекс: 

 

Член 4, т. 4.1. „Търговската комуникация трябва да уважава всички аспекти на 

човешкото достойнство“ 

https://www.youtube.com/watch?v=JG7hhwzSM0M
https://www.youtube.com/watch?v=eZxZfea7G1U


 

 

 

Член 4.2. „Търговската комуникация не трябва да съдържа, подбужда или толерира 

никаква форма на обида или дискриминация, включително такава на базата на раса, 

национална принадлежност, религия, социална или политическа принадлежност, пол, 

възраст, увреждания или сексуална ориентация, без изброяването да е изчерпателно“. 

 

Описание на рекламата 

 

Процесните аудио-визуални търговски съобщения на компанията за бързи кредити 

“Vivus” представляват две реклами с продължителност от 32 сек. и 12 сек. съответно. 

Процесната реклама „Vivus“ (32 сек.) има следното съдържание: 

Сцена: „Сутрин, млад мъж в халат отива към кухнята. На кухненски плот се вижда 

блендер. Ръце поставят зеленчуци в блендера.  

Глас зад кадър: „Това е Ясен. На него много неща не са му ясни.“ 

Сцена: Усмихната млада жена включва блендера без да сложи капака и храната 

от блендера се разхвърчава навсякъде из кухнята и върху лицето на Ясен. Той се 

избърсва, не казва нищо, обръща се и излиза от кухнята.  

Глас зад кадър: „Не му е ясно какво е кейл и селъри.“ 

Сцена: Героят Ясен влиза във всекидневната стая и поглежда изплашено. 

Глас зад кадър: „Не му е ясно как жените могат да правят две неща 

едновременно.“ 

Сцена: Детето на главния герой си прави селфи с една ръка докато с друга хвърля 

гимнастически уред като същевременно се върти с балетна стъпка. Детето изпуска 

гимнастическият уред, той удря и събаря телевизора в стаята. Лицето на детето изразява 

съжаление от постъпката, а Ясен въздъхва примирено.   

Сцена: Героят Ясен разбърка в чаша напитка докато се слиза към паркираната 

пред къщата кола. В този момент задният фар на колата, който е бил счупен преди това 

и само закрепен на мястото си, се разпада. Кадър отдалеч показва саксии, счупени при 

паркиране на заден ход. Ясен поглежда към къщата, където е жена му, с разбирането, че 

знае именно тя е причинила катастрофата.   

Глас зад кадър: „Не му е ясно и дали жена му ще се научи да паркира някога.“ 

Сцена: Героят Ясен гледа телефона си. 

Глас зад кадър: „Едно нещо обаче му е ясно – как ще изкара до заплата!  

Сцена: Екран на телефон, визуализиращ приложението на Vivus.bg. 

Глас зад кадър: „С Vivus – ясният бърз кредит.“ 

След преглед на процесното аудио-визуално търговско съобщение „Vivus“ с 

продължителност от 12 сек. е установено, че същото е съкратена версия на 

първоначалната реклама и възпроизвежда единствено последната сцена, при която 

героят установява, че задният фар на колата е счупен.  
 

Анализ 

 

По допустимостта на жалбите – Етичната комисия намира жалбата за допустима и 

отговаряща на минималните изисквания, определени в Етичният кодекс и Правилника за 

неговото приложение.  

 

Етичната комисия приема, че жалбата не е недопустима, както твърди рекламодателят.   

Доводът, изложен от „ВИВУС.БГ“ ЕООД, че жалбата не съдържа конкретно посочване 

на нарушение по Закона за защита от дискриминация/ЗЗД е ирелевантен. Настоящото 

производство не е по реда на ЗЗД, а единственият компетентен орган да разглежда жалби 



 

 

по този закон е Комисията за защита от дискриминация. Настоящото производство е по 

реда на Етичния кодекс (Национални етични правила за реклама и търговска 

комуникация в Република България), поради което Етичната комисия счита, че жалбата 

е допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

 

На този етап следва да бъде уточнено, че процесните аудио-визуални търговски 

съобщения на компанията за бързи кредити “Vivus” – „Това е Ясен“, представляват пълна 

версия (с продължителност от 32 сек.) и съкратена версия (с продължителност от 12 сек.) 

форма на една и съща рекламна комуникация като съкратената версия не съдържа 

различно съдържание, а единствено повтаря последната сцена от пълната  версия. 

Поради тази причина единствено пълната версия с продължителност от 32 сек. на 

процесната реклама ще бъде разгледана в настоящото производство. 

 

По основателността на жалбата, Етичната комисия отчита следното: 

 

В жалбата се твърди, че рекламната комуникация има дискриминационно съдържание 

по признак „пол“. Жалбоподателят посочва, че рекламата уронва престижа на жените, 

като насажда дискриминационната представа, че: жените не могат да паркират (а косвено 

– че не умеят и да шофират, тъй като паркирането било част от комплекса умения, 

необходими за управлението на моторно превозно средство); жените не умеят да боравят 

с техника (блендер) и не могат да вършат две неща едновременно (играещо момиченце 

събаря телевизора). Според жалбоподателя тези реклами задълбочавали 

дискриминационната нагласа за неравенство между половете, както и за подчиненото 

положение на жената в семейството. Твърди се, че рекламата била изключително 

зловредна с дискриминационното принизяване на жените като неспособни да боравят с 

машини и да управляват техника и с насаждането на представа за неравенство между 

мъжа и жената в семейството и внушението, че ролята на мъжа е да се грижи за 

семейството, докато жената създава финансово натоварващи мъжа „неудобства“. 

Жалбоподателят посочва, че подобно съдържание преклудирало формирането на здрава 

семейна клетка в обществото и било зловредно за подрастващите и младите хора.  

 

Съответно в своя отговор по жалбата рекламодателят акцентира, че жалбата съдържа 

единствено субективното възприятие на жалбоподателя за някакво различно третиране 

между половете по евентуален дискриминационен белег.  

Етичната комисия след като разгледа случая прие, че процесната рекламна комуникация 

не съдържа и не подбужда към дискриминация на база „пол“. В рекламата действително 

се използват познати културни клишета относно уменията на жените да боравят с 

техника или да паркират автомобил. Същите обаче са отдавна отхвърлени от модерното 

общество и се приемат с насмешка и без да им се придава значимост. На следващо място 

стереотипът сам по себе си не е равнозначен на дискриминация. За да е налице 

нарушение е необходимо да се установи различно третиране на група лица по признак 

„пол“, което да води до неблагоприятно положение спрямо референтната група и да 

накърнява равните им възможности. В случая, процесната реклама не съдържа 

внушение, че жените са ограничавани, изключвани или поставяни в подчинено 

социално-икономическо положение. Посланието не засяга трудовите, политическите или 

социалните права на жените, нито ги представя като непълноценни членове на 

обществото. В тази връзка трайната практика на Етичната комисия е, че използването на 



 

 

стереотипи не е недопустимо само по себе си, ако не води до обобщение или принизяване 

на цяла социална група.  

 

В случая следва да се има предвид, че процесната рекламата на „Vivus“ използва 

хумористичен подход към житейските клишета и хипербола, които са общоприети 

похвати в рекламната практика. Шеговитият тон и заигравката със стереотипите са 

допустими, когато не се преминава границата на добрия тон и не се внушава подчиненост 

или малоценност. В случая сцените с разпръснатия блендер, падналия телевизор и 

счупения фар са поднесени иронично, без цел да се внушава, че тези ситуации са 

характерни единствено за жените. Мъжкият образ в историята - героят Ясен, също е 

представен като човек, на когото „много неща не са ясни“, което балансира комичната 

характеристика между половете. Безспорно е, че хиперболата и преувеличението не 

водят до дискриминация, ако не се внушава, че даден модел на поведение е универсален 

за всички представители на пола.  

 

Не е налице и подбуждане към дискриминация. Клипът не съдържа призив за 

ограничаване или принизяване на жените. Той не представя мъжете като „правилната“ 

част от обществото, нито оспорва равнопоставеността на половете в семейството или 

обществото. Следва да се има предвид, че за да е налице дискриминация, трябва да има 

ясно различно третиране, което да поставя една група в по-неблагоприятно положение.  

В разглеждания случай не се установява подобно третиране. 

 

На следващо място Етичната комисия не установява в рекламата унизително или обидно 

третиране към жените, което да нарушава човешкото достойнство. Съпругата е 

изобразена в ежедневна среда, облечена нормално; липсват визуални или словесни 

елементи, които да я представят като обект за присмех. Нито една от сцените не съдържа 

поругаващ език, агресивно поведение или намеци за интелектуална малоценност. В 

случая образът е представен по комичен, а не унизителен начин, и не се внушава, че 

поведението е характерно за всички жени, поради което според Етичната комисия не 

може да се говори за накърняване на човешкото достойнство.   

 

Предвид горното Етичната комисия, счита, че съдържанието на процесната търговска 

комуникация не засяга по негативен начин човешкото достойнство. Рекламното 

съдържание не  е унизително или обидно за достойнството на човека като не е налице 

дискриминационно съдържание. Поради тази причина Етичната комисия счита, че 

рекламата не нарушава етичните правила. 

 

Етичната комисия отправя принципна препоръка към всички рекламодатели и рекламни  

агенции да се възползват активно от възможността за Copy Advice, доколкото основната 

цел на НСС не е санкционна, а превантивна и е насочена не само към своевременно и 

ефективно отстраняване от пазара на всякакви форми на нарушения, но и към 

недопускане на такива. 

 

Решение 

Във връзка с гореизложеното, с 10 гласа „За“, 1 глас “Против“ и 2 гласа „Въздържал се“, 

Етичната комисия прие решение, с което установи, че рекламата на компанията за 

бързи кредити “Vivus” не е в нарушение на чл. 4.1 и чл. 4.2 от Етичния кодекс.  



 

 

 

 

Съгласно чл. 17.3. от Правилника за приложение на Националните етични правила за 

реклама и търговска комуникация в Република България, решението с мотивите следва 

да се изпрати на заинтересованите страни. Решението подлежи на обжалване при реда и 

условията на чл. 18.2 от Правилника за приложение на Националните етични правила за 

реклама и търговска комуникация в Република България. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ЕТИЧНАТА КОМИСИЯ 
 

 


